TATAR GYORGY:

Funkcionalis antiszemitizmus

Eszrevételek a Ger6—Romsics-vitahoz

»A tudomany nem gondolkodik.”
Martin Heidegger ezen éllitasa,
amely a Was heisst Denken? cimi €l6-
adas soran hangzott el 1952-ben, a
maga idejében meglehetésen nagy
vihart kavart. Tébbnyire a filoz6-
fus tudomény irdnti megvetését ol-
vastak ki beléle. A mondat eredeti
osszefiiggésében arra utalt, hogy a
tudomany - itt Heidegger elsésor-
ban a természettudomanyokra cél-
zott - ugyan a létez6t (das Seien-
de) elemzi, magyarazza és fejti kia
maga kontextusaban, de a fémck
(das Sein) mint értelmezési hori-
zontnak nem gondol utana. A tu-
domany szamara tehat tematizalat-
lan marad az a jelentést adé, atfo-
g6 hattér, amely elétt kutatasanak
targyai, a létez6k megjelennek.
Ezért a tudomany szamara nem va-
lik 6nallé problémava sajat értel-
mez6 tevékenységének a tirgyban
rejl6 forrasa. ésaﬁ a targgyal mint
targgyal keriil kapcsolatba, sajat
magat nem ldtja tirgydnak és az
egésznek az 6sszefiiggésében. Gon-
dolkodéson persze Heidegger alap-
vetoen a filozofiat érti, kozelebbrol
a szinte lefordithatatlanul kétértel-
mi ,Seinsdenken” fogalmat. Ez a
kifejezés egyszerre jelenti, hogy a
gondolkodas a létnek gondol uté-
na, valamint hogy a gondolkodas
a léthez ,tartozik’: léttorténés.
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Ha ezt a megallapitast - mutatis

mutandis - lefordigjuk a torténet-

tudomany esetére, amely maga sem

ﬁondolkodik, lévén tudominy, a
ovetkez6 eredményre jutunk. A
torténész a milt egy szeletének
konkrét létezoit deriti fol, elemzi
és magyarazza, de e tevékenysége
kozben ugyet sem vet arra, hogy
mit6l torténelem egyiltalan, amit
kutat - mar azonkivil, hogy termé-
szetesen mult. Ertelmezési hori-
zontja mindossze annyival tigabb
a targyat képez6 események és sze-
mélyek horizontjanal, hogy 6 mar
tudja - vagy legalabbis tudni véli -
a ,csattanot”, az eseménysorokat
lezéré végkifejletet. Utébbival kap-
csolatos értelmez6i horizontja pe-
dig megint csak nem tagabb ennek
az atmeneti végkifejletnek a kortar-
saiénal. Aki mar olvasott nagy 6kor-
tuddst, az pontosan érti, mirél is
van sz6. Egy Mommsen vagy egy
Burckhardt, Walter F. Otto vagy
Kerényi, Buber vagy akar Assmann
minden fontosabb soran étiit, hogy
egyrészt tisztan latjak azt a torté-
nelmet, amelynek mindenkori tét-
je az emberlét valamilyen jelenté-
sének kibontakozéasa, masrészt nem
csupan sajat értelmezési horizont-
juk elébbitél valé figgésének van-
nak tudataban, de annak is, hogy
torténetiréi tevékenységiik aktiv
alakit6 részese a fenti értelemben
vett torténelemnek.

Az egyéb hozzaszélasokt6l most
nagyvonalian eltekintve a torténész
Romsics Ignéc a Horthy-korszakot
érint6 munkassagat eddig harom
nagz erejii kritika érte: Geré And-
ras két, a galamus.hu-n kozzétett ira-
sa, Kovacs M. Miridnak ugyanott
és Bojtar Endrénck az ES-ben meg-
jelent cikke. Altalam at nem latott
okokbél Romsics (Antiszemita vagyok-
¢?, ES, 2012/31., aug. 3.) kizarélag
Bojtarnak valaszolt, ami f6képp azért
feltiinG, mert mindharom szerz6 gya-
korlatilag ugyanazt allitja, kritikaik
nagyjabol azonos szovegrészeken
alapulnak, valamint éppen azok, aki-
ket nem méltat valaszra, szaktorté-
nészek, akik médszertani kifogaso-
kat is emelnek. A magam részérél
maradéktalanul egyetértek mind-a
két torténész, mind Bojtéar kritika-

. javal, de megjegyzéscket értelemsze-
riien cg’ycdﬁ a Bojtarnak adott va-
laszhoz tudok fiizni.

Romsics igy foglalja 6ssze a maga
elé tazott feladatot: A4 torténészek cél-
Ja é feladata: rekonstrudlni a miltbeli dl-
lapotokat. Ennek soran tigyelniiik kell arra,
hogy sajdt hangjukat megkilonboztessék
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2012. junius 30-an a galamus.hu-n jelent meg Ger6 Andras Akadémikus
antiszemitizmus cimii irdsa, amelynek 6 allitdsa szerint Romsics Ig-
nac munkaiban a magyar torténetiras antiszemita hagyomanyai lelhe-
tSk fel. Az iras vitat valtott ki, a galamus.hu-n A Ger6 Andrés altal kez-
deményezett Romsics-vita irdsai dossziécimet kapta. A vita lassan két
hénapja az Elet és Irodalomban is folyik. (Emlékeztetdiil a korabbi ira-
sok a megjelenés sorrendjében - Karsai Laszl6: Megjegyzések a Ger6-
vitdhoz; Bojtar Endre: Antiszemita vagy-e?; Romsics Ignac: Antiszemi-
ta vagyok-e?; Ablonczy Balazs: Teleki P4l antiszemitizmusardl; Lévai
Julia: Lépések egy oldalésvényrél; Babarczy Eszter: Zsidok pedig van-
nak; Gyani Gabor: Trianon versus holokauszt; Ungvary Krisztian: ,Hor-
thy megitélése nem lehet vita targya, az csak elitélés lehet”)

azokétdl, akiket megszdlaltatnak.” A ma-
sodik allitashoz még hozzafazi,
hogy ezért hasznal idézéjelet. Az
els6 mondathoz pedig hadd fiiz-
zunk hozza mi egy kiegészitést: vé-
leményiink szerint ez a restaurator
~célja és feladata”, a torténészé -
bér ezt is tartalmazza -, am jelen-
tésen meg is haladja. Hogy Rom-
sics mennyire nem érti, miért is ta-
madjak kritikusai (és ebben a nem
értésben sajnos a hozza lojalis ér-
tclmiséF'ick is a segitségére vannak),
arra talalunk egy frappéans példat
is valaszcikkében. Idézi sajat mun-
kajanak (Clio biviletében, 2011, 359.
o.) egyik, kritikusai 4ltal is rendre
kipécézett passzusat, amelyet most
én is kénytelen leszek idézni, hogy
hozzafiz6tt megjegyzésem vildgos
legyen. Az i po%Jtilcai és kulturdlis eljt
egészéhez hasonloan tehdt a vezetd trténé-
szeken belil is megndtt a zsidd szdrmazd-
siak ardnya. A hatalom sdncain kiviilre
keriilt, sot gyakran durvdn diszkrimindlt
régi értelmiségiek kozil sokan ezért nem-
csak az 1948 utdn kialakult kommunista
diktatirdt, hanem annak torténetirdsdt is
gyakran illették »zsido« jelzivel.” (Ki-
emelés t6lem, T.Gy.)

Miutan leszégezi, hogy idézéje-
lekkel és stilaris megoldasokkal sze-
rinte kell6képpen megkilonboztet-
te magét a diszkriminélt régi értel-
miségick e vélekedésétél, finoman

Bojtar kormére koppint, hogy nem
észleltegy, a fcntieﬁgcz kapcsol6dé
Iébjcgyzctet. A jegyzet a néhai Sza-
b6 Mikl6stél tartalmaz egy idéze-
tet, akinek a rendszervaltas utani
SZDSZ-es palyafutasat mellesleg
Romsics roviden adatolja, de vala-
miért nem emliti, hogy torténész
volt. A Szab6 Mikléstél vett idézet,
félek, itt arra hivatott, hogy 1am egy
SZDSZ-es is azt irta, amit 6, Rom-
sics, hogy lehetne hat antiszemitiz-
mussal illetni az 6 szovegét. Ime az
idézet: ,1948-1953 kozott a régi ér-
telmiség antiszemita érzelmi részének
nézeteiben a »rendszer« altalanos
megitélésében nagymértékben sze-
rcrct jatszottak antiszemita elfogultsd-
gok. A rendszert mint rendszert »zsi-
dé rendszernck« tartottak.” (Politi-
kai kultiira Magyarorszdgon 1896-1986.
Atlantisz, 1989, 240. Kiemelések t6-
lem, T. Gy.)

Romsics sajat szovegében a kom-
munista rendszer lezsid6zasanak f6
oka a zsid6 szarmazasiak megné-
vekedett aranya és a régi értelmisé-
gick diszkriminalasa (a logikai ka-

ocs az altalam kiemelt ezért szbcs-

a), Szabé Mikl6snél pedig a régi
értelmiség - mar ezt megel6zéen 1s
fennall6 - antiszemitizmusa. Mivel
szovegekkel dolgoz6 - mellesleg ki-
valé - torténészrél nem feltételez-
het6, hogy két hasonlé tartalmi

mondat kozt nem érzékel killonb-
séget, szerintem ez a példa is azt
bizonyitja, hogy vakfolttal 4llunk
szemben, és csakugyan nem érti,
miért kritizaljak. Ez viszont teljes
egészében Ger6 allaspontjat ta-
masztja ala, aki hiaba hangsilyoz-
ta, hogy nem személyében tartja
Romsicsot antiszemitanak (szerin-
tem sem az), hanem azokat az élta-
la spontanul alkalmazott fogalmi
struktirakat, amelyek az antiszemi-
tizmus intellektualis tradici6ibél
szarmaznak. Egyébként Romsics
egyetlen kritikusa sem éllitotta,
hogy Romsics antiszemita volna,
ahogyan az irdsom elején idézett
Heigzgger-mondat, amikor leszo-

czi, hogy ,A tudomany nem gon-

olkodifx, ezzel nem allitja, hogy
a tudésok nem gondolkodnak.
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Az frasom cimében hasznalt funk-
cionalis antiszemitizmus terminust
pontosan erre a fajta antiszemitiz-
musra 6tlottem ki, amely valészi-
nileg a legelterjedtebb lehet a ma-
gyar tarsadalomban. Természete-
sen a funkcionalis analfabetizmus
mintajara lett alakitva, amely koz-
tudottan abban kiillonbézik a ko-
zonséges analfabetizmustél, ho

képvisel6je megtanult irni-olvasni,
minden képessége megvan a Gu-
tenberg-galaxison beluli élethez,
de nem hasznélja ezeket az ismere-
teit, igy azok teljességgel elsatnyul-
nak, megakadalyozva 1j tudasok
megszerzését és foleg megértését.
A funkcionilis antiszemita rendel-
kezik mindazzal a képességgel, is-
merettel és erkélesi tudassal, amely
tavol tarthatna téle még az antisze-
mitizmus arnyékat is, gc vak azzal
az értelmezési horizonttal szemben,
ahol - bocsanat, most kicsit homa-

MAJTENY! BALAZS:

A multba nézdk felelossege

Ger6 Andras a galamus.hu-n megjelent Akadémikus anti-
szemitizmus cimii irdsa nem egy torténészt késztetett hoz-
zasz6lasra, petici6hoz val6 csatlakozésra. A cikkben
frasain keresztiil biralt Romsics Ignac el6szor a Rubi-
con honlapjan fogalmazta meg kérését, hogy tereljitk
a vitat a tudoményos diskurzus keretei kozé: ,A szak-
mai vitakat kutatasokon alapul6 konyvekkel és tanul-
ménrokkal, valamint konferenciatermekben elhang-
z6 eléadasokkal lehet és kell megvivni. Egy ilyen, a
Horthy-korszak jellegzetességeivel foilalkozé tudo-
manyos konferencian valé részvételre készen allok.”

A kérdéshez kiviilalléként, nem torténészként, ha-
nem emberi jogokkal foglalkozé jogaszként szélok
hozza. Szakman kiviiliként azt gondolom, hogy akar
a népszerii torténelmi 6sszefoglalokban, akar a torté-
nelemkonyvekben kifejtetteknek jelentés hatasuk van
arra, hogy a tarsadalom mennyire fogadja el a demok-
ratikus politikai kozosség magatartasszabalyait. E ha-
tas adott esetben nem lebecsiilend6bb, mint a jogi
normik ereje, és a ketté kozotti okozati kapesolat 1s
nyilvanvalé. Sokakat befolyasol - és példaul az anti-
diszkriminéciés szabalyok elfogadéséra is hatéssal
van -, hogy az oktatas révén szélesebb kozonséghez
eljuté kényvekben hogyan jelennek meg, illetve meg-
jelennck-e egyaltalan a kilonb6z6 kisebbségek, pg-
daul zsidok, romak, nék, szexualis kisebbségek. Ir-
nak-e réluk a torténészek, és ha igen, a torténet elbe-
sz€16je hogyan vélogat az adatokﬁ(ézétt, milyen kon-
textusban ismerteti azokat, és koriiltekintéen - ma-
sok, mas kozosségek szempontjaira is tekintettel - fo-
galmazza-e meg a mondandéjat. Szembenéz és szem-
besit-e a killonb6z6 kisebbségek torténelmi hatranya-
ival, az elleniik elkovetett vétkekkel?

Szamos olyan népszerii torténelemkoényv van, ame-
lyet, ha el6vesziink, okkal clmélkcdhctiinrz’lzon, ho
vajon kell6 érzékenységgel, eléitéletmentesen kezeh-
¢ andék, a szexualis {iscbbsé ck, a romék vagy éppen
a zsidok torténetét. Ebbél, alappal vagy alaptalanul,
arra is kovetkeztethetiink, hogy a szerzének antisze-
mita, homoféb, négyiilolo, rasszista nézetei vannak-
e, de azon is elgondolkodhatunk, hogy miért tesz le-
het6vé a szoveg ilyen olvasatot. Ez a kérdés pusztan
a kisebbségi csoportra valé reflektélatlan, nem étgon-
dolt utaldsok esetén is felmeriilhet, ami, valljuk be,
altalanos jelenség. S ennek felvetése mar egy masik

szinten, a tarsadalomtudomanyok berkein beliil in-
dithat meg egy atfog6bb, elméleti vitat.

A kritizalt vagy megtamadott szerzé joggal irja,
hogy rendezziink a korszakrél konferenciat: minden-
ki vezesse el6 érveit. a szamomra meglepé vita
és a hozzasz6lasok tanulsiga az, hogy egy ilyen kon-
ferencianak nem a Horthy-korszak jellegzetességei-
ol kell szélnia. Az érdemi valaszok keresésénél eb-
ben az esetben a diskurzus résztvevéinek nem csu-
pén az autoriter korszak jellemzéivel, hanem a de-
mokratikus diskurzus szabalyaival is tisztdban kell
lenniiik. Azt gondolom, hogy a kérdés azon is tal-
mutat, hogy milyen esetekben és hogyan lehet utal-
ni példaul egy korszak szerepl6inek zsid6 szarmaza-
sara. Az ilyen vitak ugyanis médszertani kérdések at-
gondolasat igénylik. Nem a latszélag szikér tények,
események megvitatisat, hanem altalaban a kozo6s
torténelmiinkrél valé beszédméd, az elbeszélt torté-
netek tjragondolasat. Elengedhetetlennek tinik,
hogy a XX. szazad torténelmével foglalkozék titkoz-
tess¢k a véleményiiket, és beszéljenek arrél, hogy
munkajuk sordn miként lehet megjeleniteni a kiilon-
boz6 kisebbségi csoportok szempontjait (a tobbségi
mellett), hogyan célszer(i a rajuk vonatkoz6 utalaso-
kat, allitasokat kontextualizalni. Ertékscmlcgcs tar-
sadalomtudomany aligha létezik. Aki adatok kozott
szelektal, mar ezzel 4llast foglal. Az ,egy korszakrél
mindent tudunk” tipust allitisoknak nem lehet lét-
jogosultsaguk, hiszen az adatok kozétti ) médsze-
rek szerint szelektalas és a folyamatos reflexié6 aj ku-
tatasi eredményekhez vezet.

A médszertani kérdések tisztazasa nélkiil, a pusz-
tan az egyes szerzok megitélésérél sz6l6 torténészek
kozotti disputa a tudomdnyos szféran kiviil marad,
és emiatt az érveléseknek ad hominem jelleget kolcso-
nozhet. E kérdéseket - a torténelemszemlélet egyen-
16sitése érdekében - mar a rendszervaltés idején meg
kellett volna vitatni. Tudoménytalannak n’mfjlet a fel-
vetés, de ha valami, akkor ez talan valtoztathatott vol-
na a tarsadalmi el6itéletességen vagy akar azon az
anakronisztikus magyarorszagi torténelemfelfogason,
amely az 1ij alkotmanyban is megjelent. A médszer-
tani reflektalatlansagbél kovetkezé legkisebb baj az,
hogy tisztes résztvevékkel parttalan, a tudomanyos
kozegen kiviil zajlé vitakat eredményez.

lyos leszek - nemcsak 6 kutatja a
targyat, hanem az is gondolja 6t.

Bojtar lt:%fontosa b allitasara
Romsics voltaképpen nem reagil.
Bojtar nem azt tcﬁinti antiszemitiz-
musnak, amit Romsics mond, ha-
nem azt, amit nem. Példaul hogy
az 1919 utani antiszemita toposzo-
kat nem nyilvanitja kifejezetten és
hatarozottan valétlannak és hamis-
nak. Romsics ezt a kritikat azzal
haritja el, hogy mar két konyvében
is ,téves ongzlati azonositasnak”,
illetve ,ellenforradalmi propagan-
dénak” minésitette a zsidésag és a
kommunizmus azonositasat. Saj-
nos ennek a hivatkozasnak sokat
levon mai - a masodlagos frissessé-
gt Horthy-korszakbeli - érvényes-
ségébol, hogy mindkét konyv 1982-
ben jelent meg. Akkor ugyanis en-
nek az azonositasnak még nem volt
parlamenti tobbsége meg egyetér-
t6 ellenzéke is. Ha a sztalinista tor-
ténészek motivéacibjara allna, amit
Romsics mond, vagyis hogy sérel-
meik megtorlasara tették tonkre a
magyar torténetirast, akkor nem
volna szabad megallni épp ennél a
foglalkozasi agnal: nyilvan voltak
zsid6 szarmazasu matematikusok,
pincérek és filmszinészek is, nem
sz6lva a kéfaragokrol és a balett-
tancosokrél. A zsidé szarmazasi-
ak ezeken a teriileteken is bizonyo-
san sérelmeket szenvedtek a zsid6-
torvények idején, és nyilvan ki-ki
gondoskodott a sajat teruletének
tonkretételérél.
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Mar csak néhiny megjegyzés. Mi-
lyen térténészt tartanék én alkal-
masnak Horthy megfelel6 értéke-
lésére? Példaul olyat, akinek a Don-
kanyar leirhatatlan szenvedéseinek
taglalasa kézben eszébe otlene fol-
vetni, hogy e beteg, sebesiilt, tonk-
refagyott és legyengiilt katonik koz-
vetlen kozelében tartézkodtak azok
a munkaszolgalatos egységek, ahol
helyenként minden masodik férfi
orvos volt, am a tisztek és keretet
alkoto6 katonik nem a segitségiiket
kérték, hanem ott pusztitottak 6ket,
ahol érték. A mai napig nem talal-
koztam olyan nem zsidé6val, akiben
magato6l is felotlott volna ez a kér-
dés. Vagy példaul boldogan olvas-
nék olyan torténészt, aki részletek-
be menéen terjesztené a maiak kozt
azt az 6sszefiiggést, hogy a hatéro-
kon tili magyar telepulések koziil
héany olyan van, ahol a magyar la-
kossag aranya azért nem én el az
egréb ént teljesen abszurd 20 sza-
zalékos (a teljes korti nyelvhaszna-
latot és a telepiilés magyar nevének
hasznélatat biztosit6) hatart, mert
az atmenetinek bizonyulé vissza-
csatolést arra hasznaltak fel, hogy
kiirtassék a magyar nyelvii zsidé-
sag. Ez a tudéas szembe6tléen hi-
anyzik mind hatarokon beliil, mind
kiviil. Ezekrol a kérdésekrél a mai
magyar tarsadalom zoéme legfeljebb
annyit ,gondol”, amennyit egykor
a kormanyz6 maga. Sokat elarul az
olyan megfogalmazas is, ahol pél-
daul Romsics igy valaszol Bojtar-
nak: ,Az egész korszakon végigvonuld, s
végiil pdratlanul szornyi katasztrdfiba tor-
kollé antiszemitizmus tényét (...) soha-
sem tagadtam, s6t arra mindig nyomaté-
kosan f‘el/n’vtam a figyelmet”. (Kiemelés
télem, T. Gy.) Ez nyilvan igy van,
csak hat Bojtarnak nem azzal van
baja, hogy Romsics az antiszemi-
tizmus tényét tagadna. Ha jol értem,
Bojtér azt az elvarasat fogalmazna
meg egy vezetd torténésszel szem-
ben - és ebben az elvarasiban ma-
gam is osztozom -, hogy a magyar
tarsadalom I. vilaghaboru éta tar-
t6 katasztrofalis zullésdiagnézisa
jelenjék meg munkassagaban.

A Horthy-korszak elsé két évtize-
de és a folytatdsa koz¢ azért nem le-
het semmiféle korszakhatart vonni,
és azért alkot végul is egyetlen kon- .
tinuumot az egész, mert egy megle-
hetésen egyszert képben 6sszclg(;g-
lalhat6 a tartalma. Az egész korsza-
kot athaté revizi6s torekvéseknek j6-
kora része nemcsak érthet6, de jogo-
sultis volt. Olykor azonban megesik
- nem csupén a torténelemben -, hogy
igaz és jogos torekvéseink teljesité-
sére a Satan maga ajanlkozik. A ha-

oményos val?ési nyelv ezt hivja
sértésnek. Ha majd egyszer megint
lesz gondolkodé tudomény, alg(lzr
a bukas nem a tudés vakfonjén he-
lyezkedik majd el.

7




