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TATÁR GYÖRGY:

Funkcionális antiszemitizmus
Észrevételek a Gerő-Romsics-vitához

2012. június 30-án a galamus.hu-n jelent meg Gerő András Akadémikus 
antiszemitizmus című írása, amelynek fő állítása szerint Romsics Ig
nác munkáiban a magyar történetírás antiszemita hagyományai lelhe
tők fel. Az írás vitát váltott ki, a galamus.hu-n A Gerő András által kez
dem ényezett Romsics-vita írásai dossziécím et kapta. A vita lassan két 
hónapja az Élet és Irodalomban is folyik. (Emlékeztetőül a korábbi írá
sok a m egjelenés sorrendjében -  Karsai László: M egjegyzések a Gerő- 
vitához; Bojtár Endre: Antiszemita vagy-e?; Romsics Ignác: Antiszemi
ta vagyok-e?; Ablonczy Balázs: Teleki Pál antiszemitizmusáról; Lévai 
Júlia: Lépések egy oldalösvényről; Babarczy Eszter: Zsidók pedig van
nak; Gyáni Gábor: Trianon versus holokauszt; Ungváry Krisztián: „Hor
thy megítélése nem lehet vita tárgya, az csak elítélés lehet”)

„A tudom ány  nem  g o n d o lk o d ik .” 
M a rtin  H e id e g g e r ezen  á llítá sa , 
am ely a Was heisst Denken? cím ű elő
adás során h an g zo tt el 1952-ben, a 
m aga idejében m eglehetősen nagy 
v ihart kavart. T öbbnyire a filozó
fus tudom ány iránti m egvetését o l
vasták ki belőle. A  m o n d a t eredeti 
összefüggésében arra u ta lt, hogy a 
tudom ány  -  itt H eidegger elsősor
ban  a term észettudom ányokra cél
zo tt -  ugyan a lé tező t (aas Seien
de) elem zi, m agyarázza és fejti ki a 
m aga kon tex tu sában , de a létnek 
(das Sein) m in t értelm ezési h o r i
zon tnak  nem  gondo l u tána. A tu 
dom ány szám ára tehát tem atizálat- 
lan m arad  az a je len tést adó, á tfo 
gó háttér, am ely e lő tt kuta tásának  
tá rgya i, a lé tező k  m eg je len n ek . 
Ezért a tudom ány szám ára nem  vá
lik önálló  p rob lém ává saját é rte l
m ező tevékenységének a tárgyban 
rejlő forrása. Csak a tárggyal m in t 
tárggyal kerül k ap cso la tb a , saját 
m agát nem  lá tja  tá rgyának  és az 
egésznek az összefüggésében. G o n 
dolkodáson persze H eidegger alap
vetően a filozófiát érti, közelebbről 
a szinte le fo rd ítha ta tlanu l kétértel
m ű „Seinsdenken” fogalm át. Ez a 
kifejezés egyszerre je len ti, hogy a 
gondo lkodás a létnek gondo l u tá 
na, valam in t hogy a gondo lkodás 
a léthez „tartozik’’: léttörténés.

*

H a  ez t a m egállap ítást -  m uta tis  
m utand is -  leford ítjuk  a történet- 
tudom ány esetére, amely m aga sem 
g o n d o lk o d ik , lévén tudom ány , a 
következő eredm ényre ju tu n k . A 
tö rté n ész  a m ú lt egy sze le tének  
konkrét lé tező it deríti föl, elem zi 
és m agyarázza, de e tevékenysége 
közben  ügyet sem vet arra, hogy  
m itől történelem  egyáltalán , am it 
ku ta t -  m ár azonkívül, hogy term é
szetesen  m ú lt. É rte lm ezési h o r i
zontja m indössze annyival tágabb  
a tárgyát képező esem ények és sze
mélyek horizontjánál, hogy ő m ár 
tud ja -  vagy legalábbis tu d n i véli - 
a „c sa ttan ó t”, az esem énysorokat 
lezáró végkifejletet. U tóbbival kap
csolatos értelm ezői horizon tja  p e 
d ig  m egin t csak nem  tágabb  ennek 
az átm eneti végkifejletnek a kortár
saiénál. Aki m ár olvasott nagy ókor
tudóst, az p o n to san  érti, m iről is 
van szó. Egy M om m sen vagy egy 
B urckhard t, W alter F. O tto  vagy 
Kerényi, B uber vagy akár Assm ann 
m inden fontosabb során átü t, hogy 
egyrészt tisztán látják  azt a tö rté 
nelm et, am elynek m indenkori té t
je  az em beriét valam ilyen je len té 
sének kibontakozása, másrészt nem 
csupán  saját értelm ezési h o rizo n t
ju k  előbbitő l való függésének van
nak tu d a táb an , de annak  is, hogy 
tö r té n e tíró i tevékenységük  aktív  
alakító részese a fenti érte lem ben  
vett történelem nek.

Az egyéb hozzászólásoktól most 
nagyvonalúan eltekintve a történész 
Romsics Ignác a H orthy-korszakot 
érin tő  m unkásságát ed d ig  három  
nagy erejű kritika érte: G erő A nd
rás két, a galamus.hu-n közzétett írá
sa, Kovács M. M áriának ugyanott 
és Bojtár E ndrének az £S-ben m eg
je len t cikke. Á ltalam  át nem  lá to tt 
okokból Romsics (Antiszemita vágyók
ét, ÉS, 2012/31., aug. 3.) kizárólag 
Bojtárnak válaszolt, ami főképp azért 
feltűnő, mert m indhárom szerző gya
korlatilag ugyanazt állítja, kritikáik 
nagyjából azonos szövegrészeken 
alapulnak, valamint éppen azok, aki
ket nem  m éltat válaszra, szaktörté
nészek, akik m ódszertani kifogáso
kat is em elnek. A m agam  részéről 
m aradéktalanul egyetértek m ind a 
két történész, m ind Bojtár kritiká
jával, de megjegyzéseket értelemsze
rűen egyedül a B ojtárnak ado tt vá
laszhoz tudok fűzni.

Romsics így foglalja össze a maga 
elé tű zö tt feladatot: ,A történészek cél
ja és feladata: rekonstruálni a múltbeli ál
lapotokat. Ennek során ügyelniük kell arra, 
hogy saját hangjukat megkülönböztessék

azokétól, akiket megszólaltatnak.” A  m á
so d ik  á llítá sh o z  m ég h o zz á fű z i, 
hogy ezért használ idézőjelet. Az 
első m o n d a th o z  p ed ig  h a d d  fűz
zünk hozzá mi egy kiegészítést: vé
lem ényünk szerin t ez a restaurátor 
„célja és fe lada ta”, a tö rténészé -  
b á r ezt is tartalm azza - , ám je len 
tősen m eg is haladja. H ogy  R om 
sics m ennyire nem  érti, m iért is tá
m adják kritikusai (és ebben  a nem 
értésben sajnos a hozzá lojális ér
telmiségiek is a segítségére vannak), 
arra ta lálunk  egy frappáns példát 
is válaszcikkében. Idézi saját m un
kájának (Clio bűvöletében, 2011, 359. 
o.) egyik, kritikusai által is rendre 
kipécézett passzusát, am elyet most 
én is kénytelen leszek idézni, hogy 
hozzáfűzött megjegyzésem világos 
legyen, ,/íz új politikai és kulturális elit 
egészéhez hasonlóan tehát a vezető történé
szeken belül is megnőtt a zsidó származá
súak aránya. A hatalom sáncain kívülre 
került, sőt gyakran durván diszkriminált 
régi értelmiségek közül sokan ezért nem
csak az 1948 után kialakult kommunista 
diktatúrát, hanem annak történetírását is 
gyakran illették »zsidó« jelzővel.” (K i
em elés tőlem , T.Gy.)

M iután  leszögezi, hogy idézője
lekkel és stiláris m egoldásokkal sze
rinte kellőképpen m egkülönböztet
te m agát a diszkrim inált régi értel
miségiek e vélekedésétől, finom an

Bojtár körm ére koppin t, hogy nem 
észlelt egy, a fentiekhez kapcsolódó 
lábjegyzetet. A  jegyzet a néhai Sza
bó  M iklóstól tartalm az egy idéze
tet, akinek a rendszerváltás u tán i 
SZD SZ-es pá lyafu tásá t m ellesleg 
Rom sics röviden adatolja, de vala
m iért nem  em líti, hogy tö rténész 
volt. A  Szabó M iklóstól vett idézet, 
félek, itt arra hivatott, hogy lám  egy 
SZDSZ-es is azt írta, am it ő, R om 
sics, hogy lehetne há t antiszem itiz
m ussal illetni az ő szövegét. ím e az 
idézet: „1948-1953 között a régi ér
telm iség antiszemita érzelmű részének 
nézeteiben a »rendszer«  általános 
m egítélésében nagym értékben sze
repet já tszo ttak  antiszemita elfogultsá
gok. A rendszert m int rendszert »zsi
dó rendszernek« ta rto tták .” (Politi
kai kultúra Magyarországon 1896-1986. 
Atlantisz, 1989,240. Kiemelések tő
lem, T. Gy.)

Romsics saját szövegében a kom 
m unista rendszer lezsidózásának fő 
oka a zsidó szárm azásúak m egnö
vekedett aránya és a régi értelm isé
giek diszkrim inálása (a logikai ka- 

ocs az általam  kiem elt ezért szócs- 
a), S zabó M iklósnál p ed ig  a régi 

értelm iség -  m ár ezt m egelőzően is 
fennálló -  antiszem itizm usa. M ivel 
szövegekkel dolgozó -  m ellesleg ki
váló -  tö rténészrő l nem  feltételez
h e tő , hogy  két h aso n ló  ta rta lm ú

m onda t közt nem  érzékel k ü lö n b 
séget, szerintem  ez a p é lda  is azt 
b izonyítja , hogy vakfolttal állunk 
szem ben, és csakugyan nem  érti, 
m iért kritizálják. Ez v iszont teljes 
eg é sz éb en  G erő  á l lá s p o n tjá t tá 
m asztja alá, aki h iába hangsú lyoz
ta, hogy  nem  szem élyében  ta rtja  
R om sicsot an tiszem itának (szerin
tem  sem az), hanem  azokat az álta
la sp o n tán u l alkalm azo tt fogalm i 
struktúrákat, amelyek az antiszem i
tizm us in te llek tuá lis  trad íc ió ibó l 
szárm aznak . E gyébkén t R om sics 
eg y e tlen  k r itik u sa  sem  á llíto tta , 
hogy  Rom sics an tiszem ita  volna, 
ahogyan  az írásom  elején idéze tt 
H eidegger-m ondat, am ikor leszö
gezi, hogy „A tudom ány  nem  g o n 
do lk o d ik ’’, ezzel nem  állítja, hogy 
a tudósok  nem  gondo lkodnak .

*

Az írásom  cím ében használt funk
cionális antiszem itizm us term inust 
p o n to san  erre a fajta an tiszem itiz
m usra ö tlö ttem  ki, am ely valószí
nű leg  a legelterjed tebb  lehet a m a
gyar tá rsadalom ban . T erm észete
sen a funkcionális analfabetizm us 
m in tájára lett alakítva, am ely köz
tu d o ttan  abban  kü lönbözik  a kö
zönséges analfabetizm ustó l, hogy 
képviselője m eg tanu lt írni-olvasni, 
m in d en  képessége m egvan a G u- 
tenberg -ga lax ison  belü li é le thez, 
de nem  használja ezeket az ism ere
teit, így azok teljességgel elsatnyul- 
nak , m egakadályozva új tud áso k  
m egszerzését és főleg m egértését. 
A  funkcionális an tiszem ita rendel
kezik m indazzal a képességgel, is
m erettel és erkölcsi tudással, amely 
távol ta rtha tná  tőle m ég az antisze
m itizm us árnyékát is, de vak azzal 
az értelmezési horizonttal szem ben, 
ahol -  bocsánat, m ost kicsit hom á

MAJTÉNYI BALÁZS:

A múltba nézők felelőssége
G erő A ndrás a galamus.hu-n m egjelent Akadémikus anti
szemitizmus című írása nem  egy történészt késztetett hoz
zászólásra, petícióhoz való csatlakozásra. A cikkben 
írásain keresztül bírált Romsics Ignác először a Rubi
con honlapján fogalm azta m eg kérését, hogy tereljük 
a vitát a tudom ányos diskurzus keretei közé: „A szak
mai vitákat kutatásokon alapuló könyvekkel és tanu l
mányokkal, valam int konferenciaterm ekben elhang
zó előadásokkal lehet és kell megvívni. Egy ilyen, a 
H orthy-korszak jellegzetességeivel foglalkozó tu d o 
mányos konferencián való részvételre készen állok.”

A  kérdéshez kívülállóként, nem  történészként, h a 
nem  em beri jogokkal foglalkozó jogászként szólok 
hozzá. Szakm án kívüliként azt gondolom , hogy akár 
a népszerű történelm i összefoglalókban, akár a tö rté
nelem könyvekben kifejtetteknek jelentős hatásuk van 
arra, hogy a társadalom  mennyire fogadja el a dem ok
ratikus politikai közösség magatartásszabályait. E h a
tás ado tt esetben nem  lebecsülendőbb, m int a jog i 
norm ák ereje, és a kettő  közötti okozati kapcsolat is 
nyilvánvaló. Sokakat befolyásol -  és példáu l az anti- 
d iszkrim inációs szabályok elfogadására is hatással 
van -, hogy az oktatás révén szélesebb közönséghez 
eljutó könyvekben hogyan jelennek meg, illetve m eg
jelennek-e egyáltalán a kü lönböző kisebbségek, pé l
dául zsidók, romák, nők, szexuális kisebbségek. í r 
nak-e róluk a történészek, és ha igen, a történet elbe
szélője hogyan válogat az adatok között, milyen kon
textusban ism erteti azokat, és körültekintően -  m á
sok, más közösségek szem pontjaira is tekintettel -  fo
galmazza-e m eg a m ondandóját. Szem benéz és szem
besít-e a különböző kisebbségek történelm i hátránya
ival, az ellenük elkövetett vétkekkel?

Számos olyan népszerű történelem könyv van, am e
lyet, ha előveszünk, okkal elm élkedhetünk azon, hogy 
vajon kellő érzékenységgel, előítéletm entesen kezeli- 
e a nők, a szexuális kisebbségek, a rom ák vagy éppen  
a zsidók történetét. Ebből, alappal vagy alaptalanul, 
arra is következtethetünk, hogy a szerzőnek antisze
m ita, hom ofób, nőgyúlölő, rasszista nézetei vannak- 
e, de azon is elgondolkodhatunk , hogy m iért tesz le
hetővé a szöveg ilyen olvasatot. Ez a kérdés pusztán  
a kisebbségi csoportra való reflektálatlan, nem  átgon
do lt utalások esetén is felm erülhet, ami, valljuk be, 
általános jelenség. S ennek felvetése m ár egy másik

szinten, a társadalom tudom ányok berkein belül in 
d íth a t m eg egy átfogóbb, elméleti vitát.

A k ritizá lt vagy m eg tám ado tt szerző jogga l írja, 
hogy rendezzünk a korszakról konferenciát: m inden
ki vezesse elő érveit. Ám a szám om ra m eglepő vita 
és a hozzászólások tanulsága az, hogy egy ilyen kon 
ferenciának nem  a H orthy-korszak jellegzetességei
ről kell szólnia. Az érdem i válaszok keresésénél eb 
ben  az esetben a diskurzus résztvevőinek nem  csu
pán  az au to riter korszak jellem zőivel, hanem  a d e 
m okratikus diskurzus szabályaival is tisztában kell 
lenniük. A zt gondo lom , hogy a kérdés azon is tú l
m utat, hogy milyen esetekben és hogyan  lehet u ta l
ni példáu l egy korszak szereplőinek zsidó szárm azá
sára. Az ilyen viták ugyanis m ódszertani kérdések á t
gondolását igénylik. N em  a látszólag  szikár tények, 
esem ények m egvitatását, hanem  általában  a közös 
tö rténelm ünkrő l való beszédm ód, az elbeszélt tö rté
netek  ú jrag o n d o lásá t. E len g ed h e te tlen n ek  tűn ik , 
hogy a XX. század történelm ével foglalkozók ü tköz
tessék a vélem ényüket, és beszéljenek arról, hogy 
m unkájuk során m iként lehet m egjeleníteni a k ü lön
böző  kisebbségi csoportok  szem pontjait (a többségi 
m ellett), hogyan célszerű a rájuk vonatkozó u taláso
kat, állításokat kontextualizáln i. Értéksem leges tár
sadalom tudom ány aligha létezik. Aki adatok  között 
szelektál, m ár ezzel állást foglal. Az „egy korszakról 
m inden t tu d u n k ” típusú  állításoknak nem  lehet lét- 
jogosu ltságuk , hiszen az adatok  közötti új m ódsze
rek szerinti szelektálás és a folyam atos reflexió új ku
tatási eredm ényekhez vezet.

A m ódszertani kérdések tisztázása nélkül, a pusz
tán  az egyes szerzők m egítéléséről szóló történészek 
közötti d ispu ta a tudom ányos szférán kívül m arad, 
és em iatt az érveléseknek ad hominem je lleget kölcsö
nözhet. E kérdéseket -  a történelem szem lélet egyen
lősítése érdekében -  m ár a rendszerváltás idején meg 
kellett volna vitatni. Tudom ánytalannak tűnhet a fel
vetés, de ha valami, akkor ez talán változtathato tt vol
na a társadalm i előítéletességen vagy akár azon az 
anakronisztikus magyarországi történelemfelfogáson, 
am ely az új alkotm ányban is m egjelent. A  m ódszer
tani reflektálatlanságból következő legkisebb baj az, 
hogy tisztes résztvevőkkel parttalan , a tudom ányos 
közegen kívül zajló vitákat eredm ényez.

lyos leszek -  nem csak ő ku ta tja  a 
tárgyát, hanem  az is gondo lja  őt.

B o jtá r  le g fo n to sa b b  á llítá sá ra  
Rom sics vo ltaképpen  nem  reagál. 
Bojtár nem  azt tekinti antiszem itiz
m usnak, am it Rom sics m ond, h a 
nem  azt, am it nem . P éldául hogy 
az 1919 utáni antiszem ita toposzo
kat nem  nyilvánítja kifejezetten és 
határozottan  való tlannak és ham is
nak. Rom sics ez t a k ritiká t azzal 
hárítja el, hogy m ár két könyvében 
is „téves gondo la ti azonosításnak”, 
illetve „ellenforradalm i p ro p ag an 
d án ak ” m inősítette a zsidóság és a 
kom m unizm us azonosításá t. S aj
nos ennek  a h iva tkozásnak  sokat 
levon mai -  a m ásodlagos frissessé- 
gű H orthy-korszakbeli -  érvényes
ségéből, hogy m indkét könyv 1982- 
ben je len t meg. A kkor ugyanis en 
nek az azonosításnak m ég nem  volt 
parlam enti többsége m eg egyetér
tő  ellenzéke is. H a  a sztálinista tö r
ténészek m otivációjára állna, am it 
Rom sics m ond, vagyis hogy sérel
meik m egtorlására te tték  tönkre a 
m agyar tö r té n e tírá s t, ak k o r nem  
volna szabad m egállni ép p  ennél a 
foglalkozási ágnál: nyilván voltak 
zsidó szárm azású m atem atikusok, 
p incérek  és film színészek is, nem  
szólva a kőfaragókró l és a b a le tt
táncosokról. A zsidó szárm azású
ak ezeken a területeken is b izonyo
san sérelm eket szenvedtek a zsidó- 
törvények idején, és nyilván ki-ki 
g o n d o sk o d o tt a saját te rü letének  
tönkretételéről.

*

M ár csak néhány  m egjegyzés. M i
lyen tö rténész t ta rtanék  én alkal
m asnak H o rth y  m egfelelő értéke
lésére? Például olyat, akinek a D on- 
kanyar leírhatatlan  szenvedéseinek 
taglalása közben  eszébe ö tlene föl
vetni, hogy e beteg , sebesült, tönk
refagyott és legyengült katonák köz
vetlen közelében tartózkodtak azok 
a m unkaszolgálatos egységek, ahol 
helyenként m inden  m ásodik  férfi 
orvos volt, ám  a tisztek és keretet 
alkotó  katonák  nem  a segítségüket 
kérték, hanem  o tt pusztították őket, 
ahol érték. A mai n ap ig  nem  ta lál
koztam  olyan nem  zsidóval, akiben 
m agától is felö tlö tt volna ez a kér
dés. Vagy pé ldáu l b o ld o g an  olvas
nék olyan tö rténészt, aki részletek
be m enően terjesztené a m aiak közt 
az t az összefüggést, hogy  a h a táro 
kon túli m agyar települések közül 
hány  olyan van, ahol a m agyar la
kosság aránya azért nem  éri el az 
egyébként teljesen abszurd  20 szá
zalékos (a teljes körű nyelvhaszná
lato t és a település m agyar nevének 
használa tá t b iz tosító ) határt, m ert 
az á tm enetinek  b izonyu ló  vissza
csatolást arra használták  fel, hogy 
kiirtassék a m agyar nyelvű zsidó
ság. Ez a tudás szem beötlően  h i
ányzik m ind határokon belül, m ind 
kívül. Ezekről a kérdésekről a mai 
m agyar társadalom  zöm e legfeljebb 
annyit „gondo l”, am ennyit egykor 
a korm ányzó m aga. Sokat elárul az 
olyan m egfogalm azás is, ahol p é l
dáu l Rom sics így válaszol B ojtár
nak: „Az egész korszakon végigvonuló, s 
végül páratlanul szörnyű katasztrófába tor
kolló antiszemitizmus tényét (...) soha
sem tagadtam, sőt arra mindig nyomaté
kosanfelhívtam afigyelmet”. (K iem elés 
tőlem , T. Gy.) Ez nyilván így van, 
csak há t B ojtárnak nem  azzal van 
baja, hogy Rom sics az an tiszem i
tizm us tényét tagadná. H a jó i értem , 
B ojtár azt az elvárását fogalm azná 
m eg egy vezető történésszel szem 
ben  -  és ebben  az elvárásában m a
gam  is osztozom  - , hogy a m agyar 
társadalom  I. v ilágháború  ó ta ta r
tó  katasztrofális zü llésd iagnózisa 
je len jék  m eg m unkásságában.

A Horthy-korszak első két évtize
de és a folytatása közé azért nem  le
het semmiféle korszakhatárt vonni, 
és azért alkot végül is egyetlen kon- 
tinuum ot az egész, m ert egy megle
hetősen egyszerű képben összefog
lalható a tartalma. Az egész korsza
kot átható revíziós törekvéseknek jó 
kora része nemcsak érthető, de jogo 
sult is volt. O lykor azonban megesik 
-  nem csupán a történelemben -, hogy 
igaz és jogos törekvéseink teljesíté
sére a Sátán m aga ajánlkozik. A ha
gyom ányos vallási nyelv ezt hívja 
kísértésnek. H a majd egyszer megint 
lesz gondo lkodó  tudom ány, akkor 
a bukás nem  a tudós vakfoltján he
lyezkedik m ajd el.
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